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高职教育专业组群的逻辑依归、形态表征
与实践方略

———基于２５３个高水平专业群申报资料的质性文本分析

王亚南，成　军，王　斌
（金华职业技术学院，浙江 金华３２１００７）

摘　要：基于２５３个高水平专业群申报资料的质性文本分析发现：当前高职教育专业群
涵盖专业数多为３－５个，跨专业类、专业大类，跨行业、产业，跨院系组群已成趋势。高职教育
专业组群的本质逻辑是职业逻辑，组群主要遵循知识逻辑与产业逻辑相互协同的内在逻辑。
依据在产业聚焦、知识共通性以及资源整合三个维度上的不同表现，高职教育专业群可分为多
种类型。高职教育专业组群应首先调研产业以明确服务目标，然后结合办学基础与目标产业
内部职业分工定位职业岗位群，最后依据职业岗位群内的知识关联性组建适宜的专业群。
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一、问题的提出

“中国特色高水平高职学校和专业建设计划”
（简称“双高计划”）政策的出台，标志着我国高职教
育迎来大变革与大发展的新时代。在新的时代背景
下，专业群逐渐成为国家推动职业教育服务区域经
济社会发展的新抓手。在国家政策引导以及高水平
专业群示范建设的引领之下，我国高职院校正如火
如荼地开展专业群建设的实践探索，专业群建设已
成为高职教育战线的集体行动。然而从专业建设走
向专业群建设不仅是名称的改变，更应是对传统专
业建设范式的一种大变革。尽管当前高职院校已经
认识到了专业群建设的重要价值，并有相当一部分
院校通过实践探索积累了较为体系化的经验，但绝
大多数高职院校尚未真正摆脱对传统专业建设范式

的路径依赖，缺乏“群”思维。这首先表现为专业组
群的盲目性与随意性，“临时抱佛脚”、“新瓶装旧
酒”、“走学科化老路”都是其现实表征。组建专业群
之于专业群建设具有关键性意义，其影响牵一发而
动全身，专业组群直接决定了专业群资源整合的方
向与路径，进而直接决定复合型技术技能人才培养
目标是否可以真正实现。
关于专业群组建的逻辑依据，目前已有学者基

于实践经验提出了“产业链”、“职业岗位群”、“学科
基础”、“共通资源”、“专业目录”等理据。然而这些
组群依据的往往是基于实践经验的理性思辨，尚未
展开扎实的实证研究，尤其缺乏大样本的实证调查，
理论与实践存在一定程度的分离。此外，当前关于
专业组群的研究也多聚焦在专业组群逻辑依据的简

单罗列，尚未有学者对专业组群不同逻辑的关联性、
专业组群的形态特征以及科学路径进行深入探究。
为此，本研究选择对２５３个高水平专业群的申报资
料进行质性文本分析，通过科学编码和规范的文本
分析，力图归纳高水平专业群的组群逻辑和共性特
征，进而提炼总结专业组群的一般技术路径。

二、文献述评

专业群建设是一个较宏大的研究领域，包含专
业群的课程、师资队伍、治理、实践教学体系等多个
分支。尽管专门研究专业群组建的成果较鲜见，但
在专业群建设的相关研究中，如何组建专业群始终
是个不能回避的问题。围绕专业群组建这一问题，
已有学者开展了初步研究，他们基于对专业群本质

内涵的不同认识而给出了纷繁多样的组群依据，如
基于产业链组群、基于职业岗位群组群、基于学科关
联性组群、基于共通专业技术组群等。
基于产业链组群的观点认为，可根据产业链上

中下游的技术技能人才需求进行打包式培养与供

给，也可基于产业链某一环节相关性较强的职业岗
位群建设专业群。专业群的布局和调整应以服务产
业为目标，通过对某产业链应用型人才需求状况的
结构化分析，构建与该产业发展要求相一致的专业
群体系，形成链条式专业群。［１－５］依据职业岗位群来
设置专业群的观点和基于产业链组群的观点具有一

定相似性，但后者强调对产业链上所有岗位群全覆
盖，而前者仅强调职业岗位群的相关性。依据职业
岗位群来构建专业群，要考虑企业岗位的设置背景，
针对某行业一组相关的职业岗位来设置专业，满足
企业岗位群的需要，尽可能多地覆盖行业岗位群。
该类专业群主要针对某行业相近或相关的职业岗位

（群）进行构建，能较好地满足行业内企业岗位（群）
的实际需要，并可按照岗位群变化动态调整专业群
结构。［６－８］

无论是基于产业链组群还是基于职业岗位群组

群，它们都是基于产业需求进行专业群组建。但是，
职业教育的“教育”属性要求专业群建设也必须充分
尊重技术技能人才的培养规律，在组建专业群时还
应充分考虑组群背后的知识逻辑，即组建在一起的
不同专业应有共通的知识基础。据此，专业组群模
式又可分为两种倾向，即学科基础论与技术基础论。
技术基础论认为，要组建的专业群在基础性技术上
应是相通的，不同专业之间具有共通的专业基础课
程和基本技术能力要求。［９］学科基础论则认为，组建
在一起的不同专业应具有共通的学科基础。这是本
科院校通常采用的方法，因为本科院校划分专业的
依据正是学科，这种专业分类方法在高职院校的一
些专业中仍然适用。
除了从产业需求和知识关联性两个方面进行专

业组群以外，还有学者尝试从资源整合的视角探讨
专业群组建的依据，主要提出了两种组群模式，一种
是核心专业拓展组群模式，另一种是资源共享互通
组群模式。核心专业拓展组群模式强调以教学改革
成效明显、教学保障具有明显优势的核心专业为龙
头构建专业群，发挥龙头专业的辐射带动作用，产生
协同效应，促进群内专业的水平整体提升。这种组
群模式强调优质核心专业的引领、辐射带动作用，推
动专业群办学质量的整体提升。资源共享互通的组
群模式强调专业群的组建应注重现有专业之间的相
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关相近性，具体为各专业已有课程、师资、校内外实
训基地等资源的共享水平。只有“群内专业教学资
源共享度、就业相关度较高”，组建专业群时才不至
于出现“拉郎配”的情况。
通过对已有专业群组群逻辑的分析，可以发现

不同组群方式与不同学者对专业群本质内涵的认知

直接相关。专业群的本质集中表现在各专业之间的
关联性上，到底是何种因素将这些相对独立的专业
关联在一起，这是认识专业群本质内涵的逻辑起点。
正是对专业群本质内涵的认识不同，关于专业群的
组建就提出了多样化的逻辑依据。然而当前针对专
业组群的研究仅仅是孤立地罗列了组群的不同逻辑

依据，这些逻辑依据之间存在怎样的关系，如何在专
业组群的具体实践中科学运用，尚未有学者进行深
入的探究。例如，高职院校在专业组群实践中应选
择哪种逻辑作为组群依据，选择一种逻辑还是兼顾
多种逻辑，如果兼顾多种逻辑又如何在实践中避免
不同逻辑之间可能产生的冲突，这些问题在当前尚
未得到深入探究。因此，本研究采取质性文本分析
的方法对２５３个高水平专业群的申报资料展开深入
分析，力图归纳专业组群的外显特征，澄清不同逻辑
依据之间的关联，挖掘内在逻辑并阐明专业组群的
实践路径。

三、研究设计

１．研究方法
基于所收集的数据资料和研究目标，本研究试

图采取质性文本分析方法探究专业组群的一般规

律，具体包括量化分析与质性分析两种方法。量化
分析主要是将文字资料转换为数字，包括字数统计、
词频和词语组合分析、自由列表以及累计分类等方
法。质性分析则主要包括阐释学分析、扎根理论或
其他质性研究方法。之所以采取质性文本分析法研
究专业组群的内在规律，是因为如果缺少了诠释和
分析，高水平专业群申报资料中有关专业组群的规
律难以自动呈现，“无论研究者采用标准差、平均值
等术语还是对日常事件进行丰富的描述，该诠释过
程都是不可或缺的。原始数据内在没有意义，正是
诠释行为赋予它以意义，并通过书面报告将此意义
展示给读者”［１３］。高水平专业群的申报资料具有十
分重要的研究价值，各高职院校基于自身专业群建
设的实践探索经验系统阐述了专业群组建的基本思

路和路径。然而隐匿在不同个案经验中的逻辑规律
不是轻易就能寻获的，必须采用科学的研究方法进

行系统深入的对比分析才能最终提炼出来，质性分
析的过程也是意义建构的过程，这就决定了本研究
采用质性文本分析方法的必要性。

２．数据搜集
本研究的文本资料都源自“双高计划”申报过程

中教育部网站公示的申报资料（每所院校的申报资
料都包含建设方案与申报书两份文本），共收集了

２２９所高职院校的申报资料。为了提升研究质量，
本研究并未对所有院校的申报资料展开分析，而是
对成功入选“双高计划”的５６个高水平学校建设单
位（每个单位建设两个高水平专业群）和１４１个高水
平专业群建设单位的２５３个高水平专业群的申报资
料进行分析，因为这些申报资料已获得了评审专家
的认可，代表当前我国高职院校专业群建设的高水
平探索实践。由于建设方案对专业群建设思路与举
措的阐述比申报书更为细致，本研究分析的文本资
料主要是建设方案，并且根据研究主旨的需要，主要
聚焦专业群建设方案的第二部分，即“组群逻辑”部
分。

３．研究过程
本研究的质性文本分析工作包含两个基本板

块：一是对文本资料进行量化分析，主要通过统计方
法描述分析高水平专业群的外显特征，包括专业群
涵盖专业的个数、专业群跨专业类和专业大类的个
数、专业群布局的产业特征、专业群组织管理模式
等。二是对文本资料进行质性分析，采取扎根理论
分析方法分析专业组群的内在逻辑、形态特征以及
组群策略。扎根理论是一种探索性的研究方法，强
调在经验资料、已有文献和研究者个人知识的基础
上通过收集和分析资料建立理论。［１４］一般而言，采
用扎根理论方法分析文本资料的过程包含开放性编

码（ｏｐｅｎ　ｃｏｄｉｎｇ）、主轴编码（ａｘｉａｌ　ｃｏｄｉｎｇ）和选择性
编码（ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ　ｃｏｄｉｎｇ）三个步骤。本研究亦对文本
资料进行了三级编码，研究者在编码分析过程中形
成了维度体系，并在维度体系形成过程中发掘新的
编码，与此同时也不断对编码进行调整、删除、合并。
本研究在编码分析到第８３个专业群的申报资料的
时候，已无新编码出现，基本达到理论饱和，而后为
避免遗漏又进一步分析到第１０８个专业群的申报资
料，确定没有新编码出现。

四、研究发现

１．高职教育专业组群的特征
本研究首先对２５３个高水平专业群的申报资料
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进行量化统计分析，统计内容有专业群涵盖专业的
个数、专业群跨专业类和专业大类的个数、专业群的
组织管理跨院系的个数。尽管这些都是一些外显性
特征，但对于探寻专业群组建规律依然具有重要意
义。

（１）专业群涵盖专业的个数。
一般三个专业组建在一起就可称之为专业群，

但组群专业个数的上限为多少，无论是政策文本还
是学术研究都未有明确规定，这可能是由于组群专
业个数的多寡受学校办学资源、产业发展特征、专业
发展规划以及组织管理难易程度等多种因素的影

响。到底专业群包含几个专业较为适宜，需要借助
院校专业建群的实践经验予以回答。我们统计分析
了２５３个高水平专业群的申报资料，其专业群涵盖
专业个数情况见图１。由图１可知，组群专业的个
数以３－５个较为普遍，少于３个不足以称之为群，
而５个以上可能会使组织管理难度急剧增加，教师
团队的协作沟通成本也随之增加。

图１　２５３个高水平专业群包含专业个数的分布情况

（２）专业群跨专业类、专业大类的情况。
我国高职院校的专业设置必须依据《普通高等

学校高职高专（专科）专业目录（２０１５年）》（简称《目
录》）进行，它是国家对高职高专院校进行宏观管理
的基础性指导文件，是指导设置学校与专业、制定人
才培养方案、组织教育教学的重要依据。在《目录》
中，高等职业学校的专业共分为１９个专业大类、９９
个二级专业类，包含７４８个专业。２０１６－２０１９年，
教育部组织研究并确定新增了３１个专业，因此，截
至目前共计有７７９个专业。《目录》的制定主要参照
“《国民经济行业分类》门类、大类划分，同时兼顾学
科门类和专业类划分，原则上专业大类对应产业、专
业类对应行业、专业对应职业岗位群（技术领域）”。
正是因为《目录》中专业的分类本身就基于产业和职
业分类，部分学者提出专业群的组建应基于《目录》
中较为接近的专业进行，即在同一专业类或专业大

类下进行组建。然而对２５３个高水平专业群跨专业
类、专业大类情况的统计分析（见图２、图３）显示，在

１个专业类下进行组群的仅占专业群总数的

１４．６％，跨３个专业类组群的占比最高（３５．６％）；在

１ 个 专 业 大 类 下 进 行 组 群 的 虽 然 占 比 最 大
（４５．５％），但跨２个专业大类进行组群的占比也有

３５．２％，跨３个专业大类进行组群的占比为１４．６％，
甚至有０．８％的专业群跨越５个专业大类进行组群。

基于以上分析可以发现，组建专业群不一定局限于
某一专业大类或专业类，产业之间、行业之间的交叉
融合已成为常态，当今世界对具备多种技能复合型
人才的需求越来越强烈，跨行业、跨产业组建专业群
已是大势所趋。

图２　２５３个高水平专业群跨专业类情况

图３　２５３个高水平专业群跨专业大类情况

（３）专业群的组织管理跨院系情况。

专业既是人才培养的载体同时也是组织教学的

基本单位，专业这一纽带将教师群体组织在一起。

由于专业之间具有较清晰的组织边界，如何打破组
织边界并实现不同专业之间师资、课程、实习等资源
的互通是摆在众多高职院校面前的一个难题。由于
跨行业、跨产业进行专业组群的趋势日趋明显，具有
不同行业、学科背景的教师如何彼此通力合作以实
现复合型技术技能人才培养目标，也是一个颇为复
杂的管理难题。对２５３个高水平专业群申报资料的
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量化分析发现，高职院校在专业群的组织管理上采
取了多样化策略（见图４），依托１个院系对专业群
进行组织管理的仅占所有专业群的２５．７％，组织管
理跨２个院系的专业群占比为４５．１％，跨３个院系
的占比为２０．６％，甚至还有组织管理跨５个院系的
专业群（２．０％）。由此可以发现，专业群的组织管理
模式呈现多样化的形态，将所有专业纳入一个院系
进行管理的“以群建院系”模式并不是主流，跨院系
建群则占据了主导地位。这表明产业之间的交叉融
合尽管需要专业集群发展，但并不意味着不同学科、
行业背景的教师一定要在同一个院系。

图４　２５３个高水平专业群跨院系情况

２．高职教育专业组群的逻辑依归
扎根理论作为一种质性分析主流方法，与量化

研究首先进行理论模型建构然后进行验证的逻辑不

同，它强调从资料中总结归纳出理论，即自下而上进
行理论建构。“扎根理论对资料的分析称为译码
（ｃｏｄｉｎｇ），系指将所搜集或转译的文字资料加以分
解，指认现象、将现象概念化，再以适当的方式将概
念重新抽象、提升和综合为范畴以及核心范畴的操
作化过程”［１５］，包含开放性编码———主轴编码———
轴心编码三个基本步骤。

（１）开放性编码。
“开放性编码是将原始资料打散、揉碎，重新进

行编码和整合，其主要任务是命名和定义类属，并在
属性和维度两个层面发展类属。属性是指能够涵盖
所有概念共同特质的词语，即对所描述现象进行概
括和提炼。”［１６］“进行开放式编码时，对于编码者而
言，要以一种开放的姿态面对资料，尽可能地将个人
偏见和理论定见置于一旁，编码者头脑中不形成任
何预先的概念，将所有的资料以其本身所呈现的状
态进行登陆”，编码应该“保持开放、贴近数据、保留
行动，……给其他分析留下可能的空间”。［１７－１８］围绕
“专业群组建所需考虑的基本影响因素”这一问题，
本研究首先对２５３个高水平专业群的申报资料进行
开放性编码，在充分理解文本话语意义的基础上，尽
量使用一致或较为接近的代码，采取贴标签的方式
对文本资料逐个事件进行编码。如表１所示，通过
编码分析共得到了９个概念化类属，以Ａ１、Ａ２……

Ａ９对其编码。

表１　聚焦专业组群逻辑的开放式编码（文本举例）

序号 概念化类属 描述性文本举例

Ａ１ 职业岗位相关
Ｓ１－０１：坚持职业是职业教育的逻辑起点，依据产业需求设置专业群；Ｓ２－０１：坚持从职业出发、校
企合作制定组群方案，使专业群改革与企业实际用人需求相结合

Ａ２ 学科基础相通
Ｓ５－０６：３个专业学生均需掌握植物生理、植物生产环境等专业基础知识，具备农产品质量检测、
农业装备应用、农企经营管理等基本技能；Ｓ５３－１１：每个专业的学生均需具备机械加工、电工电子
技术、机械设计基础、液压与气动等相关专业基础知识

Ａ３ 技术领域相近
Ｓ５－０５：目标岗位均要求具备经营与管理能力，熟练应用生物技术、信息技术、装备技术等现代农
业产业高端技术；Ｓ１０１－０２：学科基础相通，基础课程均为航空工程与技术概论、机械制图、机械设
计基础、航空液压与气动技术、飞机原理与构造、航空发动机原理与构造

Ａ４ 教学资源共享

Ｓ３－０３：基于专业群与视觉健康服务产业链的对应，各专业实现了合作企业共享、用人单位共享、
平台课程共享、校内实训基地共享、校外实习基地共享、专任专业教师共享及校外兼职教师共
享，优势资源有效整合；Ｓ５－０７：可共享植物生理、农产品检测实验室等实践教学平台以及相关课
程、师资等教学资源

Ａ５ 生产工序关联
Ｓ４－０９：该专业群内的专业按照包装制品从设计、生产、检测、流通的生产流程存在一定的顺序性；
Ｓ２５－０１：服务河北省第一大支柱的冶金行业，对接绿色钢铁产业中的冶炼、轧钢生产操作、质量检
验和冶金环保等核心岗位群；Ｓ３９－０６：以模具的数字化设计、加工编程、装配、试模全过程为主线
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续表１

Ａ６ 产业面向聚焦
Ｓ５－０３：３个专业均面向现代种业、设施农业、智慧农业等新型农业产业方向；Ｓ６－０３：３个专业均服
务园林产业；Ｓ９－０５：群内各专业协同服务于“互联网＋”模式下的智能制造产业

Ａ７
产业链条关联／
行业业务关联

Ｓ４－０４：该专业群以包装产业链为依托；Ｓ２８－０５：以服务汽车及零部件生产制造产业、汽车销售服
务产业和汽车售后服务产业（即“产、售、服”产业链）为出发点，组建汽车运用与维修技术专业
群；Ｓ３９－０３：专业群对接模具设计与制造产业链中模具设计、智能制造、智能成型等核心环节

Ａ８ 服务对象特征

Ｓ１０－０１：从时间轴角度看，专业群教育对象年龄处在０－１２岁，在教育时间链上具有连续性；Ｓ２３－
０１：护理专业群人才培养对应人在不同健康状态下的健康服务需求，服务领域涵盖健康和亚健
康人群的健康管理与促进，慢性病疾病的长期照护，疾病急危重期医疗服务，康复期的康复治疗
和临终期的安宁疗护以及健康养老服务

Ａ９ 复合型人才培养
Ｓ１３－０４：从业人员需懂技术、精营销、通管理、擅服务，是典型的复合型人才；Ｓ２５－０４：熟练掌握绿
色钢铁产业中钢铁冶炼、钢材轧制、质量检验、冶金环保等核心技术技能的“精操作、能质检、懂
环保”的复合型高素质技术技能人才

　　注：表中高水平专业群申报资料分别编号为Ｓ１、Ｓ２……如Ｓ１－０１表示高水平专业群申报资料Ｓ１中第一个编码语义段落，下表同。

　　（２）主轴编码。
主轴编码是根据一定原则对概念化编码进行

“缩编”，用范畴来发展和建立概念化类属之间的关
联性，也就是将取出的概念“打破”、“揉碎”，进而重
新根据研究目的和相关原则对这些概念进行综合，
这一过程包含挖掘范畴、为范畴命名、发掘范畴的性

质三个基本过程。“理论化是解释性的，而且它不仅
要将原处材料提炼成概念，而且还要将概念安排到
一个逻辑的、系统性的解释性图式中。”［１９］如表２所
示，本研究在比较分析９个概念化类属之后，最终得
到５个范畴化类属，分别为职业逻辑、知识逻辑、资
源整合逻辑、产业逻辑、人才培养逻辑。

表２　聚焦专业组群逻辑的主轴编码

序号 范畴化类属 概念化类属 类属性质

Ｂ１ 职业逻辑 Ａ１职业岗位相关
专业群内部各专业服务和面向的职业岗位群存在
一定关联性

Ｂ２ 知识逻辑 Ａ２学科基础相通，Ａ３技术领域相近
专业群内部各专业具备共通的学科与技术基础，能
力素质要求具有一定相近性

Ｂ３
资源整合
逻辑 Ａ４教学资源共享

专业群内部各专业在实习资源、课程资源以及教师
资源等方面可彼此共享

Ｂ４ 产业逻辑
Ａ５生产工序关联，Ａ６产业面向聚焦，Ａ７产业
链条关联／行业业务关联，Ａ８服务对象特征

专业群内部各专业所服务面向的职业岗位群具有
一定产业关联性

Ｂ５
人才培养
逻辑 Ａ９复合型人才培养

各专业组建成群是为了将学生培养成复合型技术
技能人才

　　（３）选择性编码。
“在选择性编码阶段，通过不断挖掘主轴编码形

成的主范畴，逐步提高概念抽象层次，从主范畴中开
发统领所有范畴的核心范畴，并以‘故事线’的形式
将各种关联变量纳入简明紧致的理论模型中

去。”［２０］选择性编码是在主范畴基础上挖掘出核心
范畴，初步验证核心范畴与主范畴之间的联结关系。
结合研究目标，经过反复比较分析与归纳，本研究将
核心范畴确定为“高职教育专业组群逻辑”，构建了
高职教育专业组群逻辑的“金字塔”模型。
如图５所示，职业逻辑是高职教育专业组群的

底层逻辑，是专业组群的本质逻辑。高职教育专业

不同于学术型高校的学科专业，其实质是对“真实的
社会职业群或岗位群所需要的共同知识、技能和能
力的科学编码，是职业行动体系归纳的结果”。［２１］因
此，高职教育专业群与职业岗位群存在直接映射关
系，高职教育专业群内部各专业之间的关联实质上
就是所服务和面向的职业岗位群之间的关联，考察
分析高职教育专业群的组建必须从职业岗位群的关

联着手。职业岗位群之间的关联主要分为产业关联
和知识关联两种。因此，从产业逻辑出发，组建专业
群需要考虑各职业岗位群在服务和面向的产业中存

在何种关联；从知识逻辑出发建群，则要考虑各职业
岗位的能力素质要求是否具有共通性。这是高职教
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育专业组群的内在逻辑。人才培养逻辑和资源整合
逻辑是高职教育专业组群的外在逻辑（显性逻辑）。
专业群能否实现资源整合，培养何种复合型人才，根
本上是由专业组群的产业逻辑与知识逻辑决定的，
即要从职业岗位群在产业中的分工协作关系和职业

岗位群知识基础的共通性出发组建专业群，人才培
养逻辑和资源整合逻辑不能作为专业组群的主要逻

辑依据。

图５　高职教育专业组群逻辑的“金字塔”模型

３．高职教育专业组群的形态表征
本研究对２５３个高水平专业群申报资料中的专

业群组建结构图进行了分析，这些图形象化地展示
了专业群同职业岗位群之间的关联与对应关系，以
及群内各专业之间的关联。在深入分析之后，我们
发现明确专业群所对应职业岗位群是所有结构图中

的核心内容。基于专业群组建的主要逻辑，从所对
应职业岗位群的关联性出发，在产业关联维度考察
职业岗位群是否聚焦某一特定产业、行业或企业，是
否形成了紧密的产业关联（产业链、行业业务、生产
程序等），在知识逻辑维度考察职业岗位群的学科技
术基础是否存在共通性；在资源整合维度重点考察
学校组织管理专业群时整合资源的力度，高职教育
专业群的形态可分为以下几种。

（１）“弱产业聚焦－强知识关联－强资源整合”
型专业群。
弱产业聚焦表明专业群所对应的产业类别较

多，强知识关联则突出了群内各专业之间共通的学
科技术基础，即各个专业所培养学生的目标核心能
力具有较强一致性。根据专业群服务面向的职业岗
位群间关联形式的不同，此类型专业群的形态还可
进一步细分成两种，一种是专业群内部各专业分别
聚焦于不同的产业，相互之间无紧密联系；另一种是

专业群内部所有专业共同服务于多个产业，而且各
专业映射的职业岗位之间存在紧密的产业纽带。例
如，金华职业技术学院机械制造与自动化专业群以
制造终端技术链为纽带，融合工业大数据和物联网
相关技术，聚焦产品设计、工艺装备、制造检测和数
据管理四大环节，面向精密模具设计、多轴数控加
工、系统集成和生产过程数据分析等岗位群，服务面
向金华地区的汽车关键零部件行业、智能农机装备
行业、现代五金行业等相关制造业。与之不同，温州
职业技术学院鞋类设计与工艺专业群虽同样呈现较

典型的学科技术型专业群特征，但群内专业分别服
务于不同产业，该专业群共包含鞋类设计与工艺、服
装与服务设计、家具设计与制造、产品艺术设计四个
专业，分别对应时尚、制鞋、家具、服装等行业，主要
聚焦于不同产业的设计类职业岗位。

（２）“强产业聚焦－弱学科技术－强组织管理”
型专业群。
本类型专业群的形态特征主要表现为：群内专

业都服务于某一特定产业，但专业之间的知识关联
度并不高，无论是学科基础还是技术技能都跨度较
大，即各专业所培养学生的目标核心能力一致性不
高，此外，在资源整合上采取了“以群建院系”这一强
资源整合模式。例如，广州番禺职业技术学院珠宝
首饰技术与管理专业群紧密对接珠宝首饰产业链建

构专业群，首饰设计与工艺、珠宝首饰技术与管理、
珠宝玉石鉴定与加工等群内各专业具有共同的产业

背景，但分别服务于珠宝首饰产业链的上游、中游和
下游。首饰设计与工艺专业对接上游的首饰创意与
设计，珠宝首饰技术与管理专业对接产业中游的首
饰制造与首饰企业管理，珠宝玉石鉴定与加工专业
对接产业下游的珠宝玉石鉴定与评估和珠宝首饰营

销。该专业群内三个专业的知识跨度较大，分属三
个不同的专业大类，但为了提升专业群服务产业的
集中度，仍然组建为一个专业群，并且纳入一个院系
进行管理。

（３）“强产业聚焦－弱学科技术－弱组织管理”
型专业群。
本类型专业群的形态特征主要表现为：群内专

业服务于某一特定的产业，但专业间的知识关联度
并不高，缺乏共通的学科基础并且核心技术差异较
大；专业群在资源整合上采取了较松散的组织管理
模式，不同专业分布在不同院系进行管理。例如，长
沙民政职业技术学院的现代殡葬技术与管理专业群

聚焦现代殡葬服务业，其中，现代殡葬技术与管理专
业对应遗体接运、防腐整容、遗体安葬、祭祀服务、殡
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仪馆运营与管理等行业需要，社会工作专业对应逝
者临终关怀、家属心理抚慰、殡葬职工心理援助和生
命教育拓展服务行业需要，环境艺术设计专业对应
现代殡仪馆建设、智慧生态陵园景观设计、节地生态
陵园设计、艺术墓碑设计行业需要，机电一体化专业
对应遗体火化设备、冷库设备研发、设备运行状态智
能监控及故障在线诊断行业需要，软件技术专业对
应殡葬智能化设备日常管理与运维信息系统开发、
殡仪馆管理与服务信息系统开发与维护、陵园管理
信息系统开发与维护行业需要。群内各专业尽管都
服务于现代殡葬服务业，但各专业之间的知识跨度
极大，五个专业分跨五个专业大类，所以不适合采取
“以群建院系”的强资源整合模式，可采取较松散的
管理模式进行资源整合。

（４）“强产业聚焦－强学科技术－强组织管理”
型专业群。
本类型专业群的形态特征主要表现为：群内专

业服务于某一特定的产业、行业或企业，而且各专业
之间知识关联度非常高，具有共通的学科基础和相
似的技术技能，不同专业学生的目标核心能力较为
一致，采取了“以群建院系”的强资源整合模式。例
如，九江职业技术学院的船舶工程技术专业群以船
舶工程技术专业为龙头，服务面向船舶建造过程的
数字化设计、智能化建造与信息化管理岗位群：以船
舶动力工程技术专业为骨干，服务轮机生产设计、动
装设备制造、自动化机舱装调与维保等岗位；以电气

自动化、数控技术、机械产品检验检测技术专业为支
撑，服务船舶配套关键设备及零部件的加工与检测，
船舶检验以及智能装备、智能产线的装调、维护与管
理等岗位。该专业群内各专业都隶属装备制造专业
大类，具有共通的学科、技术基础，而且采取了“以群
建院系”的管理形式。又如，湖南铁道职业技术学院
铁道机车专业群对接重载机车、高速动车、城际动
车、城轨地铁等智能化现代轨道交通载运装备的驾
驶操纵与维护检修岗位群，以铁道机车专业为核心，
以动车组检修技术专业、铁道车辆专业、城市轨道交
通车辆技术专业为支撑，形成了轨道交通载运装备
运用领域全覆盖的人才供给侧专业群架构。该专业
群所有专业同属一个专业大类，服务于特定产业链
条的一个环节，群内各专业具有共通的学科技术基
础，也采取了“以群建院系”的教学管理模式。

４．高职教育专业组群的实践方略
本研究围绕“高职教育专业组群如何组建，如何

将专业组群逻辑应用到实践之中，如何根据区域产
业集群的特征组建不同类型专业群”这些现实问题，
对文本资料进行了深入分析，力图归纳总结出高职
教育专业组群的实践方略。

（１）开放性编码。
聚焦“高职院校在办学实践中如何组建专业群”

这一问题，对２５３个高水平专业群的申报资料进行
了开放性编码（见表３）。最终共得到９个概念化类
属，以Ｃ１、Ｃ２……Ｃ９对其编码。

表３　聚焦专业组群方略的开放式编码（文本举例）

序号 概念化类属 描述性文本举例

Ｃ１ 产业调研

Ｓ４－０１：包装产业是与国计民生密切相关的服务型制造业，具有产业链长、配套性强、服务领域广、跨界
关联度高的产业特征；Ｓ１４－０１：上游是基础硬件和系统软件研发，中游主要是行业应用软件开发测试、
系统集成，下游主要是面向行业用户提供管理运维服务，冷链物流智慧化位于新一代信息技术产业
链的中、下游

Ｃ２
人才需求
调研

Ｓ３５－０１：调研电梯产业链典型企业，分析电梯全生命周期上下游环节，从电梯设计、电梯零部件生产、
整梯制造、自动生产线维护、电梯装调……基于电梯大数据的智慧监管等环节中，择取具有高职人才
类型特征的岗位群；Ｓ５６－０３：专业群针对农业灌溉产业，按照农业灌溉用水从水源到田间的全流程，对
应水源治理工程、渠首取水枢纽工程、输水渠系工程、田间用水节水工程建设与管理的技术岗位群
（一般划分为“师级、员级、工级”三级）

Ｃ３
摸清分工
协作

Ｓ１－０２：坚持深入调查研究，摸清职业分工协作规律，依据职业发展路径确定职业培养路径；Ｓ２７－０２：本
专业群面向交通运输基础设施建设、管理、养护产业链的设计、测量、施工、安全、检测、养护、管理等
岗位；Ｓ５３－０４：上游是软硬件基础性产业，下游是应用行业，上游和下游主要涵盖软件技术、计算机网
络技术、移动互联应用技术、大数据技术与应用等专业技术领域，产业链中游主要聚焦信息安全与管
理专业技术

Ｃ４ 产业定位
Ｓ３－０２：精准对接视觉健康服务产业链的验配技术，眼镜设计、视光仪器、镜片生产和视觉康复等岗位
需求；Ｓ５－０１：服务江苏稻、麦、果、菜、茶等传统农业转型升级，对接优质粮油和现代园艺两大现代农业
重点产业
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续表３

Ｃ５ 岗位定位
Ｓ１－０３：职业调研与岗位分类，找出职业发展路径；Ｓ３－０１：精准对接视觉健康服务产业验光配镜技术、
验光配镜设备和眼镜设计等核心岗位群；Ｓ５－０２：对接农业生产技术型、农业生产经营型、农业生产与
村务管理型三类岗位群

Ｃ６ 知识分析
Ｓ１－０４：专家组对四类岗位群（职业发展路径）所需要具备的职业知识、技能、素质进行解构分析；Ｓ４－
０２：对典型工作岗位所应具备的技术能力进行分析

Ｃ７ 岗位打包
Ｓ４３－０３：本专业群就是围绕日化产业“加工、测评、研发、营销”四大核心岗位群的人才培养而组建；
Ｓ５２－０２：基于信息安全上中下产业链和涵盖岗位域的分析，把相关岗位所对应的技术域归类

Ｃ８ 专业命名 Ｓ１－０５：与教育部颁布的高职专业教学标准进行比照，确定专业名称

Ｃ９
明晰映射
关系

Ｓ５４－０４：针对高技术技能型工作岗位群，以汽车新能源技术专业对接新能源汽车研发领域，以汽车电
子技术专业对接新能源和智能汽车零部件试验领域，以汽车检测与维修技术专业对接新能源汽车制
造领域，以汽车营销与服务专业对接新能源汽车智慧服务领域，以汽车检测维修技术、汽车车身维修
技术专业对接新能源汽车售后服务领域，专业链与产业链形成了“绿色减排、智能技术、智慧服务”的
对接格局

　　（２）主轴编码。
主轴编码是对初始概念进一步展开聚类分析，

形成更有概括性和综合性的抽象编码。如表４所

示，通过不断比较分析开放式编码所获得的９个概
念化类属，本研究最终形成了３个范畴化类属，分别
是产业调研与定位、职业岗位定位、建构成群。

表４　聚焦专业组群方略的主轴式编码

序号 范畴化类属 概念化类属 类属性质

Ｄ１
产业调研
与定位

Ｃ１产业调研 深入调研分析区域内目标产业集群，明晰产业集群在所属产业链条中的定位

Ｃ２人才需求调研
对区域产业集群内部的职业岗位进行人才需求分析，初步锁定具有高职人才
类型特征的职业岗位群

Ｃ３摸清分工协作 对区域产业集群内部初步锁定的职业岗位群的产业逻辑关系进行深入分析

Ｃ４产业定位 根据区域产业集群的多维度特征明确服务面向的产业链条及行业集中度

Ｄ２ 职业岗位定位 Ｃ５岗位定位 根据学校专业基础，明确服务面向的职业岗位群

Ｄ３ 建构成群

Ｃ６知识分析 深入分析服务面向职业岗位群的知识、技能和素养要求

Ｃ７岗位打包 基于知识关联性（技术链）将相关职业岗位打包成群，明确职业生涯发展路径

Ｃ８专业命名 根据专业教学标准和专业目录明确服务面向职业岗位群的专业名称

Ｃ９明晰映射关系 明确专业群与职业岗位群的对应关系

　　（３）选择性编码。
结合研究目标，经过反复比较分析与归纳，本研

究将核心范畴确定为“高职教育专业组群的实践方
略”，初步构建高职教育专业组群实践方略的“碗状”
模型。
如图６所示，高职教育专业组群是一个视野从

产业到职业不断缩小的过程。高职教育专业组群过
程包含三个核心步骤，分别为产业调研与定位、职业
岗位定位以及建构成群。
调研并定位产业的目的是清晰定位专业群所服

务面向的产业集群或产业链具体环节，因为不同区
域产业集群的形态各异，应根据区域产业集群的高 图６　高职教育专业组群实践方略示意图
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职人才需求规模以及不同职业岗位的分工协作特征

来确定将要服务的目标产业。此外，当区域产业集
群是由众多分散的中小企业自发聚集而成并且尚未

形成完整的产业链条时，产业集群内部行业类型多
样，在这种情况下就不能将专业群的服务面向聚焦
于某一特定产业，而应定位于不同产业或行业的职
业岗位群。
职业岗位定位的主要目的是在产业定位的基础

上，进一步明确专业群服务面向的职业岗位群。根
据定位层次的不同，职业岗位之间的关联也呈现多
样性特征，如定位于产业层面是产业链关联，定位于
行业层面是行业业务关联，定位于企业层面则主要
是生产程序的关联。在定位产业与职业岗位群的基
础上，专业组群的最后一步就是建构成群，该步骤的
主要工作是将职业岗位群转换为职业教育群。这需
要首先对职业岗位所要求的知识与技能进行分析，
根据知识基础的相关性对相关职业岗位进行打包，
然后明确职业生涯发展路径，基于专业目录和专业
教学标准对不同职业生涯发展路径进行专业命名，
最终明确专业群与职业岗位群的映射关系。
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